UWAGI do projektu rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie systemoéw teleinformatycznych stosowanych w

Informacja o projekcie:

PSZ

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie systemoéw teleinformatycznych stosowanych w

pomiedzy elementami tej struktury i
systemami zewnetrznymi w
stosunku do niej, a takze opis
dokumentacji oprogramowania oraz
specyfikacje standardowej

tacznie: strukture oprogramowania,

minimalng funkcjonalnos¢, zakres
komunikacji pomiedzy elementami

struktury i systemami zewnetrznymi, a

takze zawarto$¢ dokumentacji

Tytut publicznych stuzbach zatrudnienia (nr w wykazie 58)
Autor Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Projekt z dnia 27.06.2025r.
Uwagi:
Zgtaszajacy™* Czesé Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie Stanowisko resortu Odniesienie
dokumentu, do uwagi do stanowiska
Lp ktérego odnosi resortu
’ sie uwaga (np.
np., nr str.,
rozdziat)
KWRIST § 1 pkt 1inast. | Jednoliterowe wyrazy (tu: ,w") na Poprawienie Uwaga uwzgledniona.
koncu wiersza nalezy przenosi¢ na czytelnodci i Uwaga techniczna.
1 poczatek wiersza nastepnego estetyki tekstu
’ (Shift+Enter), o ile wyraz ten nie
stanowi sktadnika wiekszej catosci,
np. ,4 lutego 2011 r.”
KWRIST Wiersz 1 Wg powyzszej zasady znak na jow. Uwaga uwzgledniona.
przypisu 1) w koncu wiersza (tu: ,§8") nalezy Uwaga techniczna.
2. stopce str. 1 przenie$¢ na poczatek wiersza
oraz inne nastepnego (Shift+Enter)
przypisy
KWRIST Wiersz 1 Liczbe 2011 z konica wiersza nalezy jow. Uwaga uwzgledniona.
3. przypisu 2) w przenie$¢ na poczatek wiersza Uwaga techniczna.
stopce str. 1 nastepnego (Shift+Enter)
KWRIST § 2 pkt 4 Zapis wg nowego brzmienia: ,4) jw.idla Uwaga uwzgledniona.
opisie wymagan - oznacza to opis unikniecia Proponuje sie zmiane brzmienia przepisu
oprogramowania, zawierajacy pleonazmow zawartego w § 2 pkt 4 na:
facznie: minimalng funkcjonalnos¢, »Opisie wymagan - oznacza to opis
cechy pozafunkcjonalne, strukture minimalnych wymagan, jakie powinno
4, oprogramowania oraz komunikacji spetnia¢ oprogramowanie, zawierajacy




oprogramowania oraz specyfikacje

konfiguracji platformy sprzetowe;j,
systemowej i bazodanowej

do przeprowadzenia procedury
zgodnosci;

Warunkiem

sprzetowej, systemowej i bazodanowej

standardowej konfiguracji platformy

do przeprowadzenia procedury
zgodnosci;”
Uwaga uwzgledniona.

KWRIST

§4ust. 1

Po stowie ,podstawie” dodac stowa
,pozytywnego wyniku”

zgodnosci nie jest
samo istnienie

sprawdzajacej lecz

wynik, np.w § 5
ust. 4 pkt 2 lit. ¢

procedury

jej pozytywny

interpunkcja,

Uwaga uwzgledniona.

KWRIST

§5ust. 5

Zapis wg nowego brzmienia: 5.
Dokumentacje oprogramowania
producent sktada w postaci
elektronicznej na dwéch osobnych
informatycznych nos$nikach danych,
przy czym minister moze pisemnie
wezwac go do przedtozenia
maksymalnie dwdch kopii petnej
dokumentacji lub jej wskazanych
fragmentow.”

jezyka polskiego,

poprawa stylu
spojnosc z
retoryka
w § 9 ust.5

Interpunkcja

Uproszczono wymagania, ograniczajac
zakres dokumentacji sktadanej przez
producenta do postaci elektronicznej.
Proponuje sie zmiane brzmienia przepisu
zawartego w § 5 ust. 5 na:
,Dokumentacje oprogramowania
producent sktada w postaci
elektronicznej.”

Uwaga nieuwzgledniona.

KWRIiST

§5ust. 6

Po stowie ,przypadku” wstawic
przecinek

jow.

Zgodnie z wyjasnieniem zawartym w
Stowniku Jezyka Polskiego PWN:
,+Zasadniczo potaczenie wyrazenia

przyimkowego w przypadku/w wypadku

z wtasciwym wskaznikiem zespolenia

(gdy, gdyby, kiedy, jak) nalezy traktowac
jako rodzaj spojnika zestawionego. Jesli
konstrukcja stoi w pozycji inicjalnej
wypowiedzenia ztozonego podrzednie,
nie stawiamy przecinka w ogoéle..."

(https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/W-

przypadku-gdy;18773.html)
Uwaga nieuwzgledniona.

KWRIiST

§6

jow.

Wyijasnienie jw.



https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/W-przypadku-gdy;18773.html
https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/W-przypadku-gdy;18773.html

KWRIST § 9 ust. 3 Po stowie ,zastrzezenia” zmienié¢ Poprawa stylu Uwaga uwzgledniona.
kolejno$¢ stéw na ,do zawartych w | jezyka polskiego Brzmienie przepisu zawartego w § 9 ust.
nim wnioskéw” 3 po zmianie:
9 ,Producent w terminie 7 dni od dnia
’ otrzymania raportu moze ztozy¢
wyjasnienia lub zgtosi¢ umotywowane
zastrzezenia do zawartych w nim
whioskéw.”
KWRIST §10ust. 1 W nagtéwku listy po stowie Czynnosc z pkt. 1 Uwaga nieuwzgledniona.
,wykonaniu” zmieni¢ zapis na ,obu listy stanowi o Procedura rozszerzona zgodnosci polega
nastepujacych czynnosci:” zwyktej, na wykonaniu jednej lub obydwu
nierozszerzonej nastepujacych czynnosci: 1) przegladu
procedurze, ktéra dokumentacji oprogramowania;
opisuje § 9 2) testu zgodnosci oprogramowania,
zwanego dalej ,testem zgodnosci”.
10 Utrzymanie zapisu ma réwniez na celu
) zapewnienie zgodnosci ww. procedury z
opisem procedury rozszerzone;j
zawartym w rozporzadzeniu Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 27
pazdziernika 2023 r. w sprawie
systemow teleinformatycznych
stosowanych w jednostkach
organizacyjnych pomocy spotecznej.
KWRIST §11ust. 1 Zapis wg nowego brzmienia: ,1. O | Czynnos$¢ z pkt. 3 Uwaga uwzgledniona.
terminach i warunkach wykonania listy w ust. 2 nie Brzmienie przepisu zawartego w § 11
testu zgodnosci producent ma formy ust. 2 po zmianie:
11 zawiadamiany jest pisemnie.” zawiadomienia ,O terminach i warunkach
) lecz warunku przeprowadzenia testu zgodnosci
,hiezbednego do | producent zawiadamiany jest pisemnie.”
przeprowadzenia
testu”
KWRIST § 13 ust. 2 Po stowie ,obecno$¢” dodac stowa Osoba z Uwaga nieuwzgledniona.
L2upowaznionego przedstawiciela dodanego zapisu Proponujemy pozostawienie stowa
ministra oraz” jest niezbedna, ,minister” w catym rozporzadzeniu.
poniewaz Zgodnie z regulaminem organizacyjnym
12. wykonuje MRPIPS, do realizacji zadan zwigzanych
czynnosci Z przygotowaniem i przeprowadzaniem
wymienione w procedury zgodnosci uprawniony jest
ust.4i5

dedykowany wydziat w MRPIPS. Nie sg
wydawane specjalne upowaznienia.




Analogiczne zapisy istniejg w
rozporzadzeniu Ministra Rodziny i
Polityki Spotecznej z dnia 27
pazdziernika 2023 r. w sprawie
systemow teleinformatycznych

stosowanych w jednostkach
organizacyjnych pomocy spotecznej.
KWRIST §13ust. 4i5 Stowo ,Minister” zastgpic¢ stowami j.w. oraz wobec Uwaga nieuwzgledniona.
»yUpowazniony przedstawiciel Scistego Woyijasnienie analogiczne do udzielonego
13 ministra” (jednoosobowego) w odniesieniu do uwagi nr 12.
’ rozumienia stowa
,minister” z § 2
pkt 2
KWRIST § 14 ust. 2 pkt Stowa ,liczby danych i stowo ,dane” w Uwaga czesciowo uwzgledniona.
3lit.j dokumentéw” zastapic przez odrdznieniu od Zgodnie z wyjasnieniem zawartym w
»minimalnej ilosci danych i liczby stowa Stowniku Jezyka Polskiego PWN: ,\W
dokumentéw”, dodajac po stowie ,2dokumenty” jest polszczyznie ogdlnej rzeczownik dane
Jteleinformatyczny” stowa ,w rzeczownikiem rzeczywiscie nie ma liczby pojedynczej.
maksymalnym, akceptowanym niepoliczalnym, (...) Ale mozliwy jest rowniez kontekst, w
przedziale czasowym” nadto ktérym dane w postaci konkretnych
proponowane pomiaréw, obserwacji itd. sg policzalne
zmiany wynikaja z (...) W zaleznosci od tego, w jakim
ogolnie kontekscie znaczeniowym uzyty
rozumianego, zostanie wyraz dane, tak bedziemy
uzytego tu pojecia stosowali stowa liczba i ilos¢. Liczba w
»wymagan
14.

wydajnosciowych”

normie wzorcowej zawsze dotyczy
czegos$, co mozna policzyd, ilos¢ -
czego$, czego sie policzy¢ nie da.”
(https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/ilosc-
czy-liczba;21978.html)
W przypadku przedmiotowego przepisu
stowo ,dane” ma znaczenie policzalne i
w odniesieniu do niego wtasciwe jest
uzycie stowa ,liczba”.
W analogiczny sposéb wyjasnione jest
pojecie testow wydajnosciowych w
Wikipedii: ,Testy wydajnosciowe sg
przeprowadzane w celu oceny stopnia
spetnienia wymagan wydajnosciowych
przez system lub modut. Istnieje kilka

rodzajéw wymagan wydajnos$ciowych:



https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/ilosc-czy-liczba;21978.html
https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/ilosc-czy-liczba;21978.html

(...) wymagania na liczbe obstugiwanych

danych”.

Brzmienie przepisu zawartego w § 14
ust. 2 pkt 3 lit. j po uwzglednieniu
drugiej czesci uwagi: ,problemy w

zakresie wydajnosci, oznaczajace brak

spetnienia opisanych wymagan

wydajnosciowych, formutowanych w

kategoriach czasu reakcji na dziatanie
uzytkownika oraz liczby danych i

dokumentow przetwarzanych przez
system teleinformatyczny, w
maksymalnym, akceptowanym
przedziale czasowym;”

15.

KWRIST

§ 14 ust. 2 pkt
4

Stowo ,polonizacji” zastapié
stowami ,przektadu na jezyk polski”

Btad leksykalny
jezyka polskiego
(podobnie jak
»2germanizacja” nie
oznacza przektadu
na j. niem.)

Uwaga nieuwzgledniona.
Pojecie lokalizacja oprogramowania, jest
pojeciem stosowanym w IT i oznacza
dostosowanie danego oprogramowania
do potrzeb lokalnego rynku poprzez
przettumaczenie komunikatéw i
dokumentacji oprogramowania na dany
jezyk lub dialekt, a takze dostosowanie
go do konwencji obowigzujacych w
danym jezyku czy dialekcie: miedzy
innymi sposobu sortowania liter w
alfabecie, uzywanych jednostek miary
albo formatow dat (definicja z
Wikipedii).

Przyktadem lokalizacji oprogramowania
jest polonizacja oprogramowania tj.
proces dostosowania oprogramowania
do jezyka polskiego i polskich realiéw
poprzez przettumaczenie komunikatow,

interfejsu uzytkownika, dokumentacji
oraz uwzglednienie lokalnych konwencji,
np. formatéw dat i jednostek miary.

Stowo ,polonizacja” jest rowniez
stosowane w odniesieniu do btedu

kategorii ,P” w rozporzadzeniu Ministra




Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 27
pazdziernika 2023 r. w sprawie
systemow teleinformatycznych

stosowanych w jednostkach
organizacyjnych pomocy spotecznej.

16.

KWRIST

§15ust. 1

Stowo ,minister” zastgpic¢ stowami
,2upowazniony przedstawiciel
ministra”

Vide uzasadnienie
zLlp.=13

Uwaga nieuwzgledniona.
Woyijasnienie analogiczne do udzielonego
w odniesieniu do uwagi nr 12.

17.

KWRIiST

§16

Po stowie ,zgodnosci” dodaé stowa
,na czas nieokreslony”, a po stowie
,spetnia” dodac stowo ,wszystkie”

W ten sposéb
uzupetniamy
brakujgcy w wersji
pierwotnej
warunek wydania
Swiadectwa, o
ktorym mowa w §
17 ust. 1 pkt 1

Uwaga nieuwzgledniona.
Zapisy § 16 maja charakter ogdlny i
stanowig wprowadzenie do bardziej

szczegbtowych zapiséw zawartych w
§17- 20.

18.

KWRIiST

§ 18 ust. 3

Przed stowem ,usuwa” dodac stowa
,Przy ubieganiu sie o prolongate
jego waznosci”

Gdyz nie
wykonuje on
opisanych tu
czynnosci w

przypadku
zaniechania

,2ubiegania sie ..."

Uwaga uwzgledniona.
Brzmienie przepisu zawartego w § 18
ust. 3 po zmianie:
,Producent, ktéremu wydano
warunkowe Swiadectwo zgodnosci, przy
ubieganiu sie o prolongate jego
waznosci usuwa uchybienia lub
rozbieznosci w funkcjonowaniu
oprogramowania i nie pdzniej niz na 30
dni przed dniem uptywu jego waznosci
okreslonym w swiadectwie zgtasza
poprawione oprogramowanie do
powtdrnej procedury zgodnosci.”

19.

KWRIiST

§19 ust. 1

Zapis wg nowego brzmienia: 1.
Przejsciowe $wiadectwo zgodnosci
moze by¢ wydane w przypadku, gdy
oprogramowanie zgtoszone do
procedury zgodnosci nie spetnia
wymagan w sposob opisany w § 18
ust. 1 na skutek zaprzestania przez
producenta rozwoju
oprogramowania z powodu
podjetych prac dotyczacych
wytworzenia nowej wersji tego

Dodano oczywisty
ale niewyrazony
biezgcy warunek

,nieznacznych
uchybien” oraz,
dla czytelnosci,
sprecyzowanie, ze
opracowywana
jest nowa wersja
tego
oprogramowania

Uwaga nieuwzgledniona.
Zaproponowane uszczegotowienie
zmienito sens przepisu prawnego.

Wydanie warunkowego lub
przejsciowego $wiadectwa zgodnosci
wynika z innych przestanek i
okolicznosci.

W szczegdlnosci przejsciowe
Swiadectwo zgodnosci moze by¢
wydane w przypadku ,zaprzestania
przez producenta rozwoju

oprogramowania z powodu podjetych




oprogramowania w zmienionej
technologii informatycznej.”

prac dotyczacych wytworzenia nowe;j
WErsji oprogramowania w zmienionej
technologii informatycznej”. Przejsciowe
Swiadectwo zgodnosci jest wydawane
na oprogramowanie, ktére uzyskato
wczesniej $wiadectwo zgodnosci lub
warunkowe swiadectwo zgodnosci.
Do czasu petnego wdrozenia nowej
wersji oprogramowania dopuszcza sie
uzytkowanie dwdch wers;ji
oprogramowania w jednej lokalizacji.

W przypadku warunkowego $wiadectwa
zgodnosci, mamy do czynienia z jedng
wersjg systemu, w ktorej
zaimplementowane sg wszystkie
funkcjonalnosci wynikajace z opisu
systemu, ale w ich dziataniu stwierdzono
nieznaczne uchybienia lub rozbieznosci.

KWRIST § 19 ust. 3 Usuna¢ ze zdania watpliwy zapis Warunek z Uwaga nieuwzgledniona.
,ktore uzyska $wiadectwo usunietego zapisu | Przejsciowe $wiadectwo zgodnosci jest
zgodnosci,” jest juz wydawane na okres konieczny do
uwzgledniony w wdrozenia przez producenta nowego
catej procedurze oprogramowania, nie dtuzszy niz 12
wdrozenia i miesiecy. Producent w tym okresie
niepotrzebnie tez zobowiazany jest to przygotowania
20 sugeruje a priori nowej wersji oprogramowania
) pozytywny wynik spetniajacej wszystkie wymagania
tej procedury wynikajgce z opisu wymagan i
przystapienia do procedury zgodnosci.
W przypadku nieuzyskania $wiadectwa
zgodnosci dla nowej wersji
oprogramowania, producent musi liczy¢
sie z konsekwencjami okreslonymi
w § 20.
KWRIST § 20 ust. 2 Zapis wg nowego brzmienia: ,2. Wydaje sie, ze Uwaga czes$ciowo uwzgledniona.
W przypadku niezgtoszenia wymieniona tu Brzmienie przepisu zawartego w § 20
21 oprogramowania do procedury czynnos¢ ust. 2 po zmianie:

zgodnosci w terminie
dostosowawczym lub niewykonania
aktualizacji oprogramowania w

administracyjna
ministra - inaczej
nizw § 21 ust. 3 -

»W przypadku niezgtoszenia
oprogramowania do procedury
zgodnosci w terminie dostosowawczym




okresie przejSciowym, $wiadectwo
zgodnosci wydane dla tego
oprogramowania traci waznos¢
wraz z uptywem tego terminu lub
okresu.”

jest nadmierna i
zbedna wobec i
tak oznaczanych
w $wiadectwach
termindw i
okreséw, po
uptywie ktérych
Swiadectwa te
tracg waznoscé, a
nadto wobec
czynnosci ministra
zust. 5

lub niewykonania aktualizacji
oprogramowania w okresie
przejsciowym minister w drodze decyzji
administracyjnej, z dniem uptywu
terminu dostosowawczego, uchyla z
urzedu $wiadectwo zgodnosci wydane
dla tego oprogramowania.”

Zmiana w analogicznym zakresie
wprowadzona § 21 ust. 3 po zmianie:
»W przypadku nieprzekazania
oprogramowania wraz z dokumentacjg
do przegladu, o ktérym mowa w ust. 2,
lub w przypadku stwierdzenia
niewtasciwego funkcjonowania
oprogramowania minister moze w
drodze decyzji administracyjnej uchyli¢
Swiadectwo zgodnosci wydane
producentowi dla tego
oprogramowania.”

22.

KWRIST

§21ust. 1

Stowo ,zawierajace” zastapic
stowami ,zawiera w tych
aktualizacjach”, a po stowie
,Zmiany” wstawi¢ przecinek

Dla poprawy
czytelnodci i
jednoznacznosci
bardzo dtugiego,
ztozonego zdania.
Jakkolwiek nadal
moze pozostac
watpliwosé, czy
»przekazanie
uzytkownikom
aktualizacji” jest
czynnoscia
jednorazowsa,
usuwajacy tylko
nieprawidtowosci
stwierdzone w
przesztosci, czy
czynnoscia
wielokrotng,
zapewniajaca
biezacy up-grade

Uwaga nieuwzgledniona.
MRPIPS wyjasnia, ze aktualizacje
oprogramowania sa dokonywane przez
producentéw cyklicznie. W
aktualizacjach oprogramowania,
usuwane sg stwierdzone w czasie
eksploatacji nieprawidtowosci a takze
udostepniane zmiany zapewniajgce
poprawng obstuge zgodna z
obowiazujgcym stanem prawnym.




(ale wtedy
nalezatoby uzy¢

stowa
,Sstwierdzane”)
KWRIST §21ust. 3 Po kropce dodac zdanie ,Czynnos$¢ Dodano Uwaga nieuwzgledniona.
z § 20 ust. 5 stosuje sie porzadkujacy Realizacja czynnosci okreslonej w § 20
odpowiednio.” zapis ust. 5 odnosi sie do sytuacji, o ktorej
mowa w § 20 ust. 3 (tj. Swiadectwo
zgodnosci wydane dla wersji opisu
23 wymagan bezposrednio poprzedzajacej
) obowiazujaca wersje opisu wymagan
traci waznos¢ z uptywem okresu
przej$ciowego), a nie do sytuacji o ktérej
mowa w § 20 ust. 2.
Nie ma zatem zastosowania do sytuacji,
o ktérej mowa w § 21 ust. 3.
KWRIST §21 ust. 4 Przyimek ,przez” zastgpic¢ Poprawa stylu Uwaga uwzgledniona.
odpowiednikiem ,poprzez”. jezyka polskiego Brzmienie przepisu zawartego w § 21
ust. 4 po zmianie:
»Producent, dokonujac aktualizacji
oprogramowania, o ktérej mowa w ust.
04 1, pomiedzy ogtoszeniami kolejnych
) wersji opisu wymagan, nadaje kolejne
numery wersji oprogramowania, zgodnie
z § 5 ust. 3 poprzez zmiane dwdéch
ostatnich cztonéw numeru wersji
oprogramowania oznaczonych
symbolami ,y" i ,x". (...)"
KWRIST §24 Zapis wg nowego brzmienia: jow. Uwaga uwzgledniona.
»8 24. Wersja opisu wymagan Brzmienie przepisu zawartego w § 24 po
obowiagzujgca w dniu wejscia w zmianie: ,Wersja opisu wymagan
zycie niniejszego rozporzadzenia obowigzujaca w dniu wejscia w zycie
25. zachowuje waznos¢ do dnia wejscia niniejszego rozporzadzenia zachowuje
W Zycie nowej wersji opisu waznos$¢ do dnia wejscia w zycie nowej
wymagan, ogtoszonej jako wersji opisu wymagan, ogtoszonej jako
obowiazujacej na podstawie obowiagzujacej na podstawie niniejszego
niniejszego rozporzadzenia.” rozporzadzenia.”
RCL Uwaga ogélna | W dniu 6 wrzesnia 2025 r. wejdzie Uwaga uwzgledniona
2 w zycie ustawa z dnia 25 lipca 2025 W projekcie ustawy o zmianie ustawy o

r. o zmianie ustawy o informatyzacji
dziatalnos$ci podmiotow

rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych




realizujgcych zadania publiczne oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1158), ktéra przepisem art. 1
pkt 11 lit. b tiret trzecie podwdjne
tiret drugie uchyla przepis art. 13
ust. 2 lit. a ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz.
1557, z p6zn. zm.) - do ktérego
odestanie (odnosnie czesci zakresu
przedmiotowego) jest zawarte w
art. 26 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 20
marca 2025 r. o rynku pracy i
stuzbach zatrudnienia (Dz. U. poz.
620), zwanej dalej ,ustawg”. Tym
samym odestanie do tego przepisu
zawarte w przepisie
upowazniajgcym stanie sie
bezprzedmiotowe. Zwazywszy
takze, iz art. 459 ust. 1 pkt 1 ustawy
przewiduje, ze dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U.z 2025 r. poz. 214),
uchylanej przepisem art. 460
ustawy, zachowujg moc do dnia
wejscia w zycie przepiséw
wykonawczych wydanych na
podstawie art. 26 ust. 5 ustawy, nie
dtuzej jednak niz przez okres 6
miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy, tj. do dnia 1 grudnia 2025
r., proponuje sie rozwazenie
przeprowadzenia w pierwszej
kolejnosci odpowiedniej nowelizacji
ustawy, a nastepnie dopiero
przygotowanie projektu
przedmiotowego rozporzadzenia.

(druk nr 1886) wprowadzono Art. 2,
usuwajacy luke prawng wskazang przez
RCL, uniemozliwiajacg ministrowi
wtasciwemu do spraw pracy wydanie
rozporzadzenia, o ktérym mowa w art.
26 ust. 5 ustawy o rynku pracy i
stuzbach zatrudnienia, w brzmieniu:
JArt. 2 W ustawie z dnia 20 marca 2025
r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia
(Dz. U.z 2025 r. poz. 620) art. 26 ust. 5
pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) sposob postepowania w zakresie
ogtaszania opisu minimalnych wymagan
dla systemu teleinformatycznego lub
oprogramowania stosowanego w
publicznych stuzbach zatrudnienia,
zawierajacego strukture, wymagang
minimalng funkcjonalnos¢, wymagania
standaryzujgce w zakresie
bezpieczenstwa, wydajnosci i rozwoju
systemu oraz zakres komunikacji miedzy
elementami struktury systemu, w tym
zestawienie struktur dokumentéw
elektronicznych, formatéw danych oraz
protokotéw komunikacyjnych i
szyfrujacych;”.

Ustawa zostata w grudniu br. podpisana
przez Prezydenta RP.

Brzmienie przepiséw zawartych w § 1
pkt 1 po zmianie:

»1) ogtaszania opisu minimalnych
wymagan dla systemu
teleinformatycznego lub
oprogramowania stosowanego w
publicznych stuzbach zatrudnienia
zawierajacego strukture, wymagang
minimalng funkcjonalnos¢, wymagania
standaryzujgce w zakresie
bezpieczenstwa, wydajnosci i rozwoju
systemu oraz zakres komunikacji miedzy
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elementami struktury systemu, w tym
zestawienie struktur dokumentéw
elektronicznych, formatéw danych oraz

protokotéw komunikacyjnych i
szyfrujacych”.
Jednoczesnie dokonano zmiany
publikatora ustawy z dnia 20 marca
2025 r. o rynku pracy i stuzbach
zatrudnienia na: ,(Dz. U. poz. 620, z
pozn. zm.)” w zdaniu wprowadzajacym i
przypisie nr 4.

Zmiany w analogicznym zakresie
wprowadzono réwniez w uzasadnieniu
do projektu rozporzadzenia.
Jedoczes$nie w uzasadnieniu i OSR, w
odniesieniu do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30
maja 2011 r. w sprawie systemow
teleinformatycznych stosowanych w
publicznych stuzbach zatrudnienia (Dz.
U. poz. 754) zmieniono okreslenie z
,obecnie obowiazujace” na ,dotychczas
obowiazujace”.

27.

RCL

Uwaga ogélna

Ponownej analizy wymaga
adekwatnos¢ tytutu
projektowanego rozporzadzenia (,w
sprawie systeméw
teleinformatycznych stosowanych
w publicznych stuzbach
zatrudnienia”) w kontekscie
przedmiotu rozporzadzenia oraz
jego merytorycznej tresci. Zgodnie z
art. 26 ust. 5 ustawy przedmiotowe
rozporzadzenie powinno okreslac¢
sposob postepowania w zakresie
ogtaszania opisu minimalnych
wymagan dla systemu
teleinformatycznego lub
oprogramowania stosowanego w
publicznych stuzbach zatrudnienia,
sposob postepowania w zakresie

Uwaga uwzgledniona.
MRPiPS zauwaza, ze tytut
projektowanego rozporzadzenia w
brzmieniu: ,w sprawie systemow
teleinformatycznych stosowanych w
publicznych stuzbach zatrudnienia” jest
adekwatny do delegacji ustawowej
zawartej w art. 26 ust. 5 ustawy z dnia
20 marca 2025 r. o rynku pracy i
stuzbach zatrudnienia oraz do jego
merytorycznej tresci. W szczegdlnosci
nalezy wskaza¢ na definicje systemu
teleinformatycznego lub
oprogramowania zawartg w § 2 pkt 9 w
brzmieniu: ,systemie
teleinformatycznym lub
oprogramowaniu - oznacza to system
teleinformatyczny w rozumieniu art. 2
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RCL

§2pkt1

stwierdzania zgodnosci
oprogramowania z opisem
minimalnych wymagan oraz
ogtaszania terminu dostosowania
oprogramowania, a takze sposéb
postepowania w zakresie ogtaszania
opisu wymagan okreslajacych
minimalny zakres informacji o rynku
pracy udostepnianej przez
publiczne stuzby zatrudnienia oraz
standardow obowigzujgcych w
zakresie prezentacji tej informacji.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z
merytorycznej zawartosci
przepiséw projektu wynika, ze
dotyczy on de facto nie tyle
systemow teleinformatycznych
stosowanych w publicznych
stuzbach zatrudnienia co
oprogramowania stosowanego w
publicznych stuzbach zatrudnienia.

pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
(Dz. U.z 2024 r. poz. 15131 1932)
stosowany w publicznych stuzbach
zatrudnienia, specjalizowany do
wsparcia wykonania zadan okreslonych
ustawa”. Powyzsze w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze
sformutowania ,system
teleinformatyczny” i ,oprogramowanie”
zawarte w przepisach prawnych
projektu rozporzadzenia odnoszj sie do
,systemu teleinformatycznego”. Jako ze
w projekcie rozporzadzenia uzywa sie
najczesciej pojecia ,oprogramowanie”,
w § 14 ust. 2 pkt 3 lit. j projektu
rozporzadzenia zastgpione zostanie
sformutowanie ,system
teleinformatyczny” przez
,oprogramowanie”.

28.

Zauwazenia wymaga, ze przedmiotu
rozporzadzenia nie stanowi
doszczegdtowienie opisu wymagan,
jakie powinno spetnia¢
oprogramowanie - dotyczy jedynie
sposobu postepowania w zakresie
ogtaszania minimalnych wymagan;
wyjasnienia zatem wymaga kwestia

podstawy wprowadzania do
projektu pojecia ,dokumentaciji

opisu wymagan” oraz

,SZczegbtowego opisu wymagan”, o
ktorych mowa w szczegdlnosci w §
2 pkt 1 oraz § 5 ust. 4 projektu.

Uwaga uwzgledniona.

Z § 2 pkt 1 projektu rozporzadzenia
usunieta zostanie definicja
»2dokumentacji opisu wymagan”. W
konsekwencji powyzszego, zmianie
ulegna réwniez brzmienia § 3 pkt 4 w
nastepujacy sposob: ,adresie

internetowym, pod ktérym
udostepniono obowigzujaca wersje
opisu wymagan wraz z zestawem

scenariuszy testowych”, § 5 ust. 2 pkt 5
W nastepujacy sposob: ,okreslenie
platformy sprzetowej i systemowe;j
oprogramowania w przypadku platformy
sprzetowej lub systemowej innej, niz
okreslona w opisie wymagan dla celéw
przeprowadzenia testéw
oprogramowania” oraz § 5 ust. 4 ust. pkt
1 w nastepujacy sposéb: ,dokumentacje

oprogramowania okre$long w
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RCL

§ 2 pkt 3

Wyjasnienia wymaga ratio legis

w analogicznym charakterze
wprowadzone zostang takze w § 16:
»Producent uzyskuje $wiadectwo
zgodnosci, jezeli podczas procedury
zgodnosci zostanie stwierdzone, ze
oprogramowanie spetnia wymagania
zawarte w obowigzujacej wersji opisu
wymagan” oraz w § 23 pkt 3: ,adresie
internetowym, pod ktérym
udostepniono obowigzujaca wersje
opisu wymagan, o ktérej mowa w pkt 1.”

dokumentacji opisu wymagan”.. Zmiany

29.

wprowadzania do projektu regulacji
dotyczacej ,,okresu przejsciowego”

w sytuacji gdy ustawodawca
przewidziat w ustawie koniecznos¢
okreslenia w akcie wykonawczym
sposobu postepowania w zakresie
ogtoszenia terminu dostosowania
oprogramowania.

MRPIPS wskazuje, ze w projekcie
rozporzadzenia, w szczegélnosci w § 2
pkt 2 i 9 (po zmianie), uregulowane s3

zaréwno kwestie terminu
dostosowawczego, jak i okresu
przej$ciowego (ktére odnosza sie do
terminu dostosowania oprogramowania).
Okres przejéciowy oznaczajacy ,okres
od dnia ogtoszenia obowigzujacej wers;ji
opisu wymagan do dnia wskazanego w
tym ogtoszeniu, w ktérym dopuszcza sie
uzytkowanie oprogramowania zgodnego
Z Wersjg opisu wymagan obowigzujaca
przed dniem ogtoszenia obowigzujacej
wersji opisu wymagan” jest bardzo Scisle
zwigzany z procedura zgodnosci.
Zgodnie z § 20 ust. 1 ,Producent
posiadajacy dla oprogramowania
Swiadectwo zgodnosci wydane dla
wersji opisu wymagan bezposrednio
poprzedzajacej obowigzujaca wersje
opisu wymagan zgtasza dostosowane
oprogramowanie do procedury
zgodnosci w terminie
dostosowawczym”. W § 20 ust. 21i 3
uregulowano natomiast, ze: \W
przypadku niezgtoszenia
oprogramowania do procedury

zgodnosci w terminie dostosowawczym
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lub niewykonania aktualizacji
oprogramowania w okresie
przejSciowym minister w drodze decyzji
administracyjnej, z dniem uptywu
terminu dostosowawczego, uchyla z
urzedu $wiadectwo zgodnosci wydane
dla tego oprogramowania” oraz
,Swiadectwo zgodnosci wydane dla
wersji opisu wymagan bezposrednio
poprzedzajacej obowigzujgca wersje
opisu wymagan traci waznos¢ z
uptywem okresu przejéciowego”.

30.

RCL

§ 2 pkt4

Zauwazenia wymaga, ze katalog
elementow, ktére powinien
zawierac opis minimalnych

wymagan dla systemu
teleinformatycznego lub
oprogramowania okreslono w
przepisie upowazniajgcym do
wydania rozporzadzenia;
zZwazywszy, ze przedmiotu
opiniowanego projektu
rozporzadzenia nie stanowi
uszczegobtowienie lub
doprecyzowanie opisu minimalnych
wymagan dla oprogramowania -
przepis § 2 pkt 4 powinien co do
zasady odpowiadac w zakresie tego
opisu tresci § 1 pkt 1 projektu.

Uwaga uwzgledniona.
Dokonano zmiany brzmienia § 2 pkt 4.
Szczegotowe odniesienie sie zawarto w
odpowiedzi na uwage nr 4 zgtoszonag
przez KWRIST.

31.

RCL

§ 2 pkt 9

Zauwazenia wymaga, ze wyrazenie
,System teleinformatyczny lub
oprogramowanie” nie wystepuje w
zadnym przepisie przedmiotowego
projektu (oprocz § 1 pkt 1) -
wyjasnienia zatem wymaga ratio
legis wprowadzania tej definicji;
jednoczesénie wyjasnienia wymaga
przyczyna zdefiniowania ww.
pojecia przez odestanie do
przepisow ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug droga

Uwaga uwzgledniona.
Szczegotowe odniesienie sie zawarto w
odpowiedzi na uwage nr 27.
Niezaleznie od powyzszego nalezy
zauwazy¢, ze odwotywanie sie w
projekcie przedmiotowego
rozporzadzenia do definicji i regulacji
zawartych w ustawie z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania
publiczne, ze wzgledu na istotne zmiany
prawne, ktére procedowane byty w
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elektroniczng, a nie do przepisow
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne, w sytuacji gdy ustawowe
wytyczne do wydania
rozporzadzenia wskazujg na
konieczno$¢ wziecia pod uwage
zapewnienia spojnosci systemow
teleinformatycznych stosowanych
w publicznych stuzbach
zatrudnienia, w szczegdélnosci w
zakresie jednorodnosci zakresu i
rodzaju danych, ktéra umozliwi ich
scalanie, a takze zachowanie
zgodnosci z minimalnymi
wymaganiami i sposobem
stwierdzania zgodnosci
oprogramowania, okreslonymi na
podstawie ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne; niezaleznie od
powyZzszego, zaproponowana
konstrukcja definicji ,systemu
teleinformatycznego lub
oprogramowania” budzi watpliwosci
w zakresie, w jakim utozsamia
pojecie ,oprogramowania” z
pojeciem ,systemu
teleinformatycznego”, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng,
rozumianego szeroko jako zesp6t
wspobtpracujacych ze sobg urzadzen
informatycznych i oprogramowania
Zzapewniajacy przetwarzanie i
przechowywanie, a takze wysytanie
i odbieranie danych poprzez sieci
telekomunikacyjne za pomoca

ostatnich miesigcach, skutkuje
konsekwencjami, o ktérych mowa m.in.
w uwadze nr 26. Powyzsze dotyczy w
szczegblnosci zmian przepiséw
prawnych regulujacych kwestie
systemow teleinformatycznych
wykorzystywanych do prowadzenia
rejestréw publicznych lub uzywanych do
realizacji zadan publicznych (np. art.
12k-12n, art. 14 ust 1ai 1b), ktére
wejda w zycie z dniem 23.02.2027 r.
Odwotanie do przepiséw ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng wynika z faktu
wpisywania sie systemow, ktérych dot.
projekt rozporzadzenia w definicje
systemu teleinformatycznego okreslong
w tej ustawie. Analogiczne odestanie
znajduje sie réwniez w
rozporzadzeniach, ktérych wtascicielem
jest MRPiPS, w sprawie systemoéw
teleinformatycznych stosowanych
odpowiednio w obszarach pomocy
spotecznej oraz Swiadczen rodzinnych.
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witasciwego dla danego rodzaju sieci
telekomunikacyjnego urzadzenia
koncowego; dodatkowo wskazania
wymaga, ze wprowadzajac ww.
definicje projektodawca zdaje sie
definiowad pojecie przy uzyciu tego
samego pojecia - definiuje
,oprogramowanie” jako zespot
wspodtpracujacych ze sobg urzadzen
informatycznych i oprogramowania.
Poddaje sie zatem pod rozwage
analize powyzszej kwestii i
ewentualne doprecyzowanie
regulacji lub wyjasnienie w
uzasadnieniu zasadnosci
pozostawienia zaproponowanego
brzmienia przepisu.

32.

RCL

§ 2 pkt 10

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 5
pkt 2 ustawy rozporzadzenie
powinno okresla¢ sposéb
postepowania m.in. w zakresie
ogtaszania terminu dostosowania
oprogramowania. Zdefiniowane w §
2 pkt 10 projektu pojecie terminu
,2dostosowawczego” wymaga wiec
korekty.

Uwaga nieuwzgledniona.

§ 2 pkt 9 (po zmianie) projektu
rozporzadzenia zawiera definicje
terminu dostosowawczego, ktoéry

oznacza termin, ,do ktérego producenci
sg obowigzani zgtosi¢ fakt dostosowania
oprogramowania do obowigzujacej
wersji opisu wymagan”. Powyzsze jest
zgodne z delegacjg ustawowg zawartg w
art. 26 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 20
marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach
zatrudnienia. Ma to réwniez na celu
zapewnienie zgodnosci z definicja
terminu dostosowawczego zawarta w
rozporzadzeniu Ministra Rodziny i
Polityki Spotecznej z dnia 27
pazdziernika 2023 r. w sprawie
systemow teleinformatycznych
stosowanych w jednostkach
organizacyjnych pomocy spotecznej.

33.

RCL

§3

Proponuje sie doprecyzowanie
miejsca zamieszczania przez
ministra wtasciwego do spraw

pracy opisu wymagan w Biuletynie

Uwaga uwzgledniona.
Brzmienie przepiséw zawartych w § 3 i
§ 23 po zmianie: ,Minister ogtasza w
Biuletynie Informacji Publicznej
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Informac;ji Publicznej przez
wskazanie, ze jest to Biuletyn
Informacji Publicznej znajdujacy sie
na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego tego ministra;
powyzsza uwaga dotyczy takze
projektowanego przepisu § 23

znajdujacym sie na stronie podmiotowej

urzedu obstugujacego tego ministra
informacije o: (...)".

RCL §3pkt3i4 Wyjasnienia wymaga, wykonaniu MRPIPS wyjasnia, ze zapisy § 3 pkt 3i 4
ktérego z elementéw upowaznienia projektu rozporzadzenia, stuzg
34 stuza wykonaniu elementéw upowaznienia
) rozwigzania zawarte w tych zawartego w art. 26 ust. 5 pkt 1i 2
przepisach. ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku
pracy i stuzbach zatrudnienia.
RCL §5-20i§22 Watpliwosci budzi, czy tak MRPIPS wyjasnia, ze zapisy § 5-20i §
rozbudowana regulacja, 22 projektu rozporzadzenia, stuza
wprowadzajgca procedure wykonaniu elementéw upowaznienia
wydawania, odmowy oraz cofania zawartego w art. 26 ust. 5 pkt 1i 2
Swiadectwa zgodnosci, ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku
dokonywanych decyzjami pracy i stuzbach zatrudnienia.
administracyjnymi, roznicujgca Jednoczesnie MRPiPS wyjasnia, ze
dodatkowo rodzaje tych $wiadectw zapisy projektu rozporzadzenia, przy
(Swiadectwo, warunkowe analogicznych przepisach delegacji
Swiadectwo i przejSciowe ustawowych, sg spdéjne z istniejacymi w
$wiadectwo) nie wykracza poza dotychczas obowigzujacym
upowaznienie ustawowe rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
nakazujgce okreslenie sposobu Spotecznej z dnia 30 maja 2011 r. w
35. postepowania w zakresie sprawie systemow teleinformatycznych

stwierdzania zgodnosci
oprogramowania z opisem
minimalnych wymagan (art. 26 ust.
5 pkt 2
ustawy); kwestia ta wymaga
ponownej analizy i znacznego
rozszerzenia uzasadnienia;
proponuje sie takze rozwazenie de
lege ferenda przeniesienia czesci
projektowanej materii do ustawy
tak, aby przepisy wyzszej rangi
dawaty wyrazng podstawe do
prowadzenia przez ministra

stosowanych w publicznych stuzbach
zatrudnienia oraz rozporzadzeniu
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z
dnia 27 pazdziernika 2023 r. w sprawie
systemow teleinformatycznych
stosowanych w jednostkach
organizacyjnych pomocy spotecznej.
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postepowania opisanego w
projektowanej regulacji.

36.

RCL

§5ust. 1

Proponuje sie wyjasni¢ w
uzasadnieniu, w jaki sposéb bedzie
nastepowato ztozenie wniosku o
wydanie $wiadectwa zgodnosci.

W opinii MRPiPS uzasadnienie nie
wymaga w tym zakresie uzupetnienia.
Kwestia sktadania wnioskéw nie ulega
zmianie w stosunku do obowiazujacych
juz teraz przepiséw w tym zakresie.
Uzasadnienie powinno uwzglednia¢
wytacznie regulacje podlegajagce zmianie
oraz przyczyne i sposoéb ich

wprowadzenia.

37.

RCL

§ 5 ust. 4 pkt 2
lit. b

W § 5 ust. 4 pkt 2 lit. b projektu
wskazano, ze do wniosku o wydanie
Swiadectwa zgodnosci z
obowiagzujaca wersja opisu
wymagan dla oprogramowania
producent dotacza pisemne
o$wiadczenie o posiadaniu petnych
majatkowych praw autorskich do
oprogramowania; nalezy zauwazyc,
ze pojecie ,petnych majatkowych
praw autorskich” nie funkcjonuje
zardwno na gruncie ustawy
upowazniajacej, jak i przepiséow
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2025 r. poz.
24), w ktorej mowa jest o
,2autorskich prawach majatkowych”;
nie jest zatem jasne, w jaki sposob
nalezy rozumieé
pojecie ,petnych majgtkowych praw
autorskich”, co zdaje sie wymagac
uspéjnienia lub stosownego
wyjasnienia, tym bardziej, ze
kwestia posiadania praw autorskich
ma by¢ przedmiotem o$wiadczenia

producenta oprogramowania.

Uwaga uwzgledniona.

Brzmienie przepisu zawartego w § 5 ust.
4 pkt 2 lit b po zmianie:

,0 posiadaniu autorskich praw

majatkowych do oprogramowania oraz o

braku toczacego sie postepowania

sgdowego, ktorego przedmiotem sg

prawa autorskie do zgtoszonego
oprogramowania”.

38.

RCL

§8ust.1i2

Wyjasnienia wymaga, w jakiej
kolejnosci beda rozpatrywane

Uwaga uwzgledniona.
Brzmienie przepiséw zawartych w § 8 po

zZmianie:

whnioski w przypadku wptyniecia do
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ministra kilku wnioskéw jednego
dnia; dodatkowo, majac na uwadze
przepis ust. 1, zgodnie z ktérym
whnioski rozpatruje sie w kolejnosci
dat ich ztozenia, wyjasnienia
wymaga cel wprowadzania regulacji
ust. 2 okreslajgcego przestanke
dotyczaca koniecznosci
zapewnienia ciggtosci
funkcjonowania oprogramowania
posiadajgcego wazne
Swiadectwo zgodnosci, przy
ustalaniu kolejnosci rozpatrywania
whioskéw.

»1. Procedure zgodnosci przeprowadza

sie w kolejnosci wptywu wnioskéw do
urzedu obstugujacego ministra.

2. Pierwszenstwo w przeprowadzeniu
procedury zgodnosci przystuguje
producentom, ktorzy zgtaszaja
oprogramowanie do procedury

zgodnosci w terminie dostosowawczym.

3. Data ztozenia wniosku w placéwce
operatora pocztowego albo w urzedzie
konsularnym oznacza date ztozenia
whniosku w urzedzie obstugujagcym
ministra.”

Powyzsze ma réwniez na celu
ujednolicenie zapisow projektu
rozporzadzenia z istniejgcymi w
rozporzadzeniu Ministra Rodziny i
Polityki Spotecznej z dnia 27
pazdziernika 2023 r. w sprawie
systemow teleinformatycznych
stosowanych w jednostkach
organizacyjnych pomocy spoteczne;j.

39.

RCL

§10

Wyijasnienia wymaga, jakie beda
przestanki wykonania jednej badz
obu czynnosci z zakresu
rozszerzonej procedury zgodnosci,
okreslonych w & 10 ust. 1, oraz kto
podejmuje decyzje w zakresie ich
zastosowania.

Uwaga uwzgledniona.
Brzmienie przepiséw zawartych w § 10
ust. 1 po zmianie:

»W celu stwierdzenia zgodnosci
oprogramowania z obowigzujaca wersjg
opisu wymagan minister moze
zastosowac rozszerzong procedure
zgodnosci polegajaca na wykonaniu
jednej lub obydwu z nastepujacych
czynnosci: (...)". Analogiczne zmiany
wprowadzone zostang w § 9:

»1. W celu stwierdzenia zgodnosci
oprogramowania z obowigzujaca wersjg
opisu wymagan minister ocenia
kompletnosc¢ zatagczonych do wniosku:
dokumentacji oprogramowania, zestawu
scenariuszy testowych, opisu wyniku
testu przeprowadzonego przez

producenta na podstawie zatgczonych
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scenariuszy testowych, bedacych
udokumentowaniem poprawnosci
dziatania oprogramowania.
2. Po dokonaniu oceny, o ktérej mowa w
ust. 1, minister sporzadza raport, ktéry
niezwtocznie przekazuje producentowi.”

40.

RCL

§ 14 ust. 2

W § 13 w ust. 5 projektu wskazuje
sie na ,btedy kategorii 1i 2k, o
ktorych mowa w § 14 ust. 2 pkt 1
pkt 2 lit. a”, natomiast § 18 ust. 1
odnosi sie do ,btedéw pozostatych
kategorii wymienionych w § 14 ust.
2 pkt2lit.bicorazpkt3i4”,
podczas gdy w § 14 ust. 2 projektu
jest mowa o ,kategoriach
probleméw”, a nie o ,btedach”;
projektowane regulacje wymagaja
zatem ponownej analizy i
ewentualnego uspdjnienia.

Uwaga uwzgledniona:
Brzmienie przepisu zawartego w § 13
ust. 5 po zmianie: ,,Minister moze
zakonczy¢ test zgodnosci i w drodze
decyzji administracyjnej odmaoéwié
wydania $wiadectwa zgodnosci, jezeli po
rozpoczeciu testu zostang stwierdzone
problemy testowe kategorii 1i 2k, o
ktérych mowa w & 14 ust. 2 pkt 1 i pkt 2
lit. a, Swiadczace o powaznych brakach
funkcjonalnych w oprogramowaniu”.
Analogiczna zmiana wprowadzona
zostanie réwniez w § 18 ust. 1:
»Warunkowe swiadectwo zgodnosci
moze by¢ wydane w przypadku
stwierdzenia nieznacznych uchybien i
rozbieznosci pomiedzy funkcjonalnoscia
oprogramowania a obowigzujgca wersja
opisu wymagan, oznaczajacych
niewystgpienie probleméw testowych
kategorii 1 i 2k oraz nieliczne, w
stosunku do rozmiaru oprogramowania,
wystgpienie problemoéw testowych
pozostatych kategorii wymienionych w §
14 ust. 2 pkt 2 lit. b i c oraz pkt 3i 4.”

41.

RCL

§ 20 ust. 4

Majac na uwadze, ze upowaznienie
do wydania rozporzadzenia
nakazuje jedynie okreslenie

sposobu postepowania w zakresie

ogtaszania terminu dostosowania
oprogramowania, regulacja
dotyczaca ustalania indywidualnych
terminéw dostosowawczych
wydaje sie wykraczaé poza zakres

Uwaga uwzgledniona.

Z projektu rozporzadzenia usunieto
zapis zawarty w § 20 ust. 4 oraz
dokonano przenumerowania kolejnego
ustepu z 5 na 4.
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upowaznienia, i tym samym
wymaga usuniecia.

42.

RCL

§ 20 ust. 5

Wyijasnienia wymaga, czy
informacja o ,utracie waznosci
Swiadectwa”
oznacza informacje o cofnieciu
Swiadectwa, o ktérym mowa w ust.
2; w tym zakresie projekt wymaga
ewentualnego uspdjnienia.

Uwaga uwzgledniona.
Dokonano korekty brzmienia § 20 ust. 5
w odpowiedzi na uwage nr 21 KWRIST.

43.

RCL

Uzasadnienie

Majac na uwadze materie
uregulowang przepisem § 21 oraz §
23 pkt 2 i 3 projektu
rozporzadzenia wyjasnienia
wymaga, wykonaniu ktérego z
elementéw upowaznienia
zawartego w art. 26 ust. 5 ustawy
stuza przedmiotowe regulacje.

MRPIPS wyjasnia, ze materia
uregulowania w § 21 odnosi sie do
kwestii, o ktorej mowa w art. 26 ust. 5
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca 2025 r.
o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia.
Regulacje zawarte w § 23 pkt 2i 3
stanowig natomiast realizacje
upowaznienia zawartego w art. 26 ust. 5
pkt 3 ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o
rynku pracy i stuzbach zatrudnienia.

44,

RCL

Uzasadnienie

W § 25 projektu, ktory jest
przepisem przejsciowym,
zamieszczono odestanie

(zastrzezenie) do § 20 ust. 2, ktory
jest przepisem merytorycznym.
Konstrukcja ta nasuwa watpliwosci
i wymaga omowienia w
uzasadnieniu projektu.

MRPIPS wyjasnia, ze zamieszczenie
w § 25 projektu rozporzadzenia, ktéry
jest przepisem przej$ciowym, odestania
do § 20 ust. 2 jest wtasciwe, gdyz odnosi
sie do kwestii zachowania waznosci
Swiadectw wydanych na podstawie
dotychczasowych przepisow. W
zastrzezeniu wskazano natomiast, ze ,w
przypadku niezgtoszenia
oprogramowania do procedury
zgodnosci w terminie dostosowawczym
lub niewykonania aktualizacji
oprogramowania w okresie
przejSciowym minister w drodze decyzji
administracyjnej, z dniem uptywu
terminu dostosowawczego, uchyla z
urzedu $wiadectwo zgodnosci wydane
dla tego oprogramowania”. Powyzsze
przepisy odnoszg sie do okresu
przejSciowego pomiedzy realizacjg

procedur zgodnos$ci w oparciu o
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dotychczas obowigzujace i aktualnie
procedowane rozporzadzenie.

45.

RCL

Uzasadnienie

Ponownego przeanalizowania
wymaga, czy oprocz przepisu § 24 i
§ 25 projektu sg potrzebne jeszcze

inne przepisy przejsciowe.
Uzasadnienie bedzie wymagato
uzupetnienia o wyjasnienia
dotyczace zamieszczenia albo braku
potrzeby zamieszczenia w projekcie
innych przepiséw
intertemporalnych.

MRPiPS potwierdza, ze przepisy
przej$ciowe zawarte w § 24 i § 25
projektu rozporzadzenia sg w petni
wystarczajace. Odnoszg sie do petnej
materii rozporzadzenia, tj. zaréwno do
obowiazujacego opisu wymagan, ktory
pozostaje aktualny do dnia wej$cia w
Zycie nowej wersji opisu wymagan,
ogtoszonej jako obowiazujacej na
podstawie niniejszego rozporzadzenia,
jak rowniez do $wiadectw zgodnosci
wydanych na podstawie
dotychczasowych przepisow.

46.

RCL

Uzasadnienie

Biorac pod uwage zakres spraw
uregulowanych w projektowanym
rozporzadzeniu oraz przewidziany
w § 26 projektu termin wejécia w
zycie (po uptywie 14 dni od dnia

ogtoszenia), dodatkowego
wyjasnienia w uzasadnieniu
wymaga, czy jest to wystarczajacy
termin dla zapewnienia
odpowiedniej vacatio legis.

Uwaga uwzgledniona
MRPiPS potwierdza, ze okres vacatio
legis okreslony w § 26 projektu
rozporzadzenia jest wystarczajacy.
Powyzsze zostato uwzglednione w tresci
Uzasadnienia.

47.

RCL

Uwaga ogélna

Projektowane rozporzadzenie
reguluje kwestie dotyczace
systemow teleinformatycznych,
zatem wydaje sie zasadne
przekazanie go do rozpatrzona
przez Komitet Rady Ministréw do
spraw Cyfryzacji, zgodnie z
przepisami rozdziatu 4 w dziale Il w
zwigzku z § 140 uchwaty nr 190
Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. - Regulamin
pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024
r. poz. 806, z pézn. zm.).

6 wrzesnia 2025 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 25 lipca 2025 r. o zmianie
ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania
publiczne oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2025r. poz. 1158), na mocy
ktorej zostat utworzony Komitet do
spraw Cyfryzacji (KdsC). Projekt
rozporzadzenia zostat skierowany do
rozpatrzenia przez KdsC w trybie
obiegowym.

48.

RCL

Uwaga ogélna

Poddaje sie pod rozwage
projektodawcy dokonanie
ponownej analizy w zakresie

Wedtug MRPIPS projekt rozporzadzenia
nie wymaga notyfikacji. Obecnie
obowigzujace rozporzadzenie Ministra
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koniecznosci notyfikacji projektu
rozporzadzenia stosownie do
przepisdw rozporzadzenia Rady

w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych (Dz. U. poz.
2039 oraz z 2004 r. poz. 597). W
uzasadnieniu projektu wskazano, ze
projekt ,nie wymaga notyfikaciji,
poniewaz powiela ono rozwigzania
Z obowigzujacego rozporzadzenia,
na podstawie nowej podstawy
prawnej". Przedstawione
wyjasdnienia nie wydajg sie jednak
wystarczajace, biorgc w
szczegoblnosci pod uwage fakt, ze
projekt rozporzadzenia jest
odrebnym (wzgledem dotychczas
obowigzujgcego rozporzadzenia,
ktore byto notyfikowane) aktem
normatywnym.

Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.

Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30
maja 2011 r. w sprawie systemoéw
teleinformatycznych stosowanych w
publicznych stuzbach zatrudnienia (Dz.
U. poz. 754) zostato notyfikowane przez
Komisje Europejska w dniu 4 lutego
2011 r. pod numerem 2011/0055/PL,
zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i
aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz
z 2004 r. poz. 597). Procedowane
rozporzadzenie powiela rozwigzania z
obowigzujacego rozporzadzenia, na
podstawie nowej podstawy prawnej.

Co réwniez istotne, projekt
rozporzadzenia nie zawiera przepiséw
technicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1
lit. f dyrektywy (UE) 2015/1535.

Uwag w tym zakresie nie zgtosito MRIT.

49.

RCL

Uwaga ogélna

Majac na uwadze zaréwno tresé
przedmiotowego projektu, jak i
brzmienie upowaznienia
ustawowego oraz innych przepisow
ustawy, proponuje sie rozwazenie
de lege ferenda nowelizacji ustawy
obejmujacej kwestie systeméw
teleinformatycznych i
oprogramowania uzywanych przez
publiczne stuzby zatrudnienia, w
celu unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych. Jako przyktad
niescistosci podac nalezy np.
regulacje art. 26 ust. 4 ustawy,
zgodnie z ktérym publiczne stuzby
zatrudnienia uzywaja
oprogramowania, ktére jest zgodne

z wymaganiami okreslonymi przez

Uwaga zostanie uwzgledniona przy
najblizszej nowelizacji ustawy o rynku
pracy i stuzbach zatrudnienia.
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ministra wtasciwego do spraw
pracy w przepisach wydanych na
podstawie ust. 5, w sytuacji gdy

upowaznienie do wydania
rozporzadzenia zawarte w przepisie

ust. 5 nie nakazuje ministrowi

okreslenia takich wymagan dla
oprogramowania.

50.

MC

§7

Uzywanie sformutowan ,w tym”, ,w
szczegolnosci”, czy ,,co najmniej”
przy ustalaniu zakresu danych
osobowych, jakie beda
obowigzkowo przetwarzane w
os$wiadczeniach lub w innych
pismach sktadanych ministrowi
przez producenta w trakcie
procedury zgodnosci nie
wypetnia ,zasad okreslonych w art.
5 ust. 1 lit. a-c RODO. Przepis ten,
zezwala tym samym na
przetwarzanie danych osobowych,
ktére nie sa wystarczajaco
zdefiniowane ani mozliwe do
zidentyfikowania. Zatem przepisy
materialne regulujace ingerencje w
prawo do prywatnosci nie spetniajg
wymogu jasnosci i precyzji RODO.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a RODO
dane osobowe muszg by¢
przetwarzane zgodnie z prawem,
rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla
osoby, ktoérej dane dotycza.
Stosownie do art. 5 ust. 1 lit. b
RODO, dane osobowe muszg by¢
zbierane w konkretnych, wyraznych
i
prawnie uzasadnionych celach i
nieprzetwarzane dalej w sposéb
niezgodny z tymi celami. Ponadto,
zasada minimalizacji danych
okreslona w art. 5 ust. 1 lit. c RODO

Uwaga uwzgledniona.
Brzmienie przepisu zawartego w & 7 po
zmianie: ,Oswiadczenia lub inne pisma

sktadane ministrowi przez producenta w
trakcie procedury zgodnosci zawieraja:

(...).”
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wymaga, aby dane osobowe byty
adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne
do celéw, w ktérych sg
przetwarzane.

Majac na wzgledzie powyzsze,
proponuje usuniecie z
wprowadzenia do wyliczenia
w projektowanym & 7 wyrazéw: "co
najmniej". W przypadku gdy
projektodawca proponuje
pozostawi¢ mozliwosé
przetwarzania innych danych,
niestanowigcych danych
osobowych MC proponuje, po
usunieciu stéw "co najmniej", dodaé
w tym przepisie pkt 4 w brzmieniu:
"4) inne informacje niestanowiace
danych osobowych, niezbedne do
ustalenia zgodnosci
oprogramowania z opisem
wymagan.". Woéwczas zostanie
pozostawiony dla oswiadczen lub
innych pism sktadanych
ministrowi przez producenta w
trakcie procedury zgodnosci
otwarty katalog dla danych
nieosobowych, dla ktérych przepisy
RODO nie majg mie¢ zastosowania.

51.

MFiG

OSR

W OSR, w pkt 10 ,Wptyw na
pozostate obszary”, w zakresie
informatyzacji nalezy
uzupetnic tresé w sekcji
,Omowienie wptywu”. Zasadne jest
wskazanie, czy wejscie w zycie
projektowanego rozporzadzenia
pociaga za sobga koniecznosc
podjecia dziatan technicznych,
organizacyjnych lub proceduralnych

po stronie jednostek

Uwaga uwzgledniona.

OSR w pkt 10 uzupetniono w
nastepujacym zakresie:
»Wejscie w zycie projektowanego
rozporzadzenia ma charakter centralny i
dotyczy ministra wtasciwego do spraw
pracy oraz obstugujgcego go urzedu.
Zaangazowanie po stronie jednostek
publicznych stuzb zatrudnienia,
polegajace na przygotowaniu sie do
wdrozenia i rozpoczeciu eksploatac;ji
nowego systemu teleinformatycznego,
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publicznych stuzb zatrudnienia,
takich jak np. dostosowanie
lokalnych instancji
systemow informatycznych, udziat
w testach czy zmiany w zakresie
prezentacji
informacji w serwisach
internetowych.

W przypadku, gdy projektowane
zmiany maja charakter wytgcznie
centralny i nie
skutkuja obowigzkami po stronie
uzytkownikow koricowych systemu
(np.
powiatowych urzeddéw pracy) -
nalezy jednoznacznie to zaznaczy¢

mogtoby wystgpi¢ wytacznie w sytuacji
nieuzyskania przez producenta

Swiadectwa zgodnosci dla kolejnej wers;ji

systemu teleinformatycznego zgtoszonej

do procedury zgodnosci, po
opublikowaniu przez ministra
witasciwego do spraw pracy nowego
opisu wymagan.”

w OSR.
52.| PZFZPOZ Brak uwag Brak uwag Nie wymaga odniesienia
Konwent Uwaga ogélna | Czy projekt rozporzadzenia MRPiPS MRPIPS wyjasnia, ze projekt
Dyrektorow W sprawie systemow rozporzadzenia w sprawie systemow
WUP teleinformatycznych stosowanych teleinformatycznych stosowanych w
w publicznych stuzbach publicznych stuzbach zatrudnienia
zatrudnienia dotyczy wszystkich dotyczy systemow teleinformatycznych
systemow teleinformatycznych spetniajgcych tacznie nastepujace
stosowanych w publicznych warunki:
stuzbach zatrudnienia, 1). systemy teleinformatyczne
specjalizowanych do wspomagajace realizacje statutowych
wsparcia wykonania zadan zadan powiatowych urzedéw pracy
53 okreslonych ustawa?, czy niewielkie wynikajgcych z ustaw z dnia 20 marca

systemy tworzone dla wsparcia
wykonywania ww. zadan ale
wykorzystywane np. przez jeden
urzad
pracy rowniez muszg spetniac
wymagania tego Rozporzadzenia?,
czy Rozporzadzenie nie powinno
zawierac wyjatkow, zwtaszcza w
stwierdzaniu przez Ministra
zgodnos$ci oprogramowania z
obowiagzujaca

2025 r. o rynku pracy i stuzbach
zatrudnienia oraz o warunkach
dopuszczalno$ci powie o warunkach
dopuszczalno$ci powierzania pracy
cudzoziemcom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, dla ktorych
minister wtasciwy do spraw pracy
opublikowat opis wymagan;

2). systemy teleinformatyczne, dla
ktérych autorskie prawa majgtkowe
znajduja sie po stronie producenta.
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Wersjg opisu wymagan na
podstawie procedury zgodnosci?
Zamystem tworzenia opiniowanego
Rozporzadzenia jest, zgodnie z
ustawg o rynku pracy i stuzbach
zatrudnienia (art. 26 ust. 5),
zapewnienie spéjnosci systemoéw
teleinformatycznych stosowanych
w publicznych stuzbach
zatrudnienia, w szczegdélnosci w
zakresie jednorodnosci zakresu i
rodzaju danych, ktéra umozliwi ich
scalanie, a takze zachowanie
zgodnosci z minimalnymi
wymaganiami i sposobem
stwierdzania zgodnosci
oprogramowania, okreslonymi na
podstawie ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne. W sytuacji tworzenia
systemu informatycznego, ktéry w
swoim zatozeniu bedzie wspierat
proces realizowany przez
pojedynczy urzad i nie bedzie
scalany z innymi systemami, to czy
taki system réwniez musi
przechodzi¢
w catosci procedure stwierdzania
zgodnosci opisang w
projektowanym Rozporzadzeniu?

W odniesieniu do ww. systemoéw
teleinformatycznych konieczne jest
»<Zapewnienie spdjnosci systemow
teleinformatycznych stosowanych w
publicznych stuzbach zatrudnienia, w
szczegoblnosci w zakresie jednorodnosci
zakresu i rodzaju danych, ktéra umozliwi
ich scalanie, a takze zachowanie
zgodnosci z minimalnymi wymaganiami i
sposobem stwierdzania zgodnosci
oprogramowania, okreslonymi na
podstawie ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne”, o ktérym mowa w art. 26 ust
5 ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o
rynku pracy i stuzbach zatrudnienia.

Projekt rozporzadzenia nie reguluje
kwestii dodatkowych systeméw, czy
narzedzi stosowanych przez publiczne
stuzby zatrudnienia. Powyzsze pozostaje
w gestii dyrektoréw urzedéw pracy lub
organéw nadzorujacych.

54.

Konwent Uwaga ogélna Konwent Dyrektoréw WUP Propozycje zmian w systemach STOR,
Dyrektorow przekazat rowniez propozycje zmian WUP-Viator, ePraca, wynikajgcych m.in.
WUP w systemach STOR, WUP-Viator,

ePraca, wynikajgcych m.in. z wejscia
w zycie ustawy z dnia 20 marca
2025 r. o rynku pracy i stuzbach
zatrudnienia, co nie wpisuje sie w
proces uzgodnien przedmiotowego
rozporzadzenia.

z wejscia w zycie ustawy z dnia 20
marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach
zatrudnienia nie dotycza projektu
rozporzadzenia.
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»Rozporzadzenie definiuje w jaki

Szczegbtowe odniesienie sie zawarto w
odpowiedzi na uwage nr 53.
Ponadto MRPiPS wyjasnia, ze kwestie

Konwent
Dyrektorow
PUP

55.

Uwaga ogélna

sposob ministerstwo weryfikuje
spetnianie okreslonych przez siebie
wymagan przez systemy IT, ktére sg
dopuszczone do uzycia w PUP.

W rozporzadzeniu zawarto zapis:
»1) ogtaszania opisu minimalnych
wymagan dla systemu
teleinformatycznego lub
oprogramowania stosowanego w
publicznych stuzbach zatrudnienia
zawierajacego strukture, wymagang
minimalng funkcjonalnosc¢,
wymagania standaryzujace w
zakresie bezpieczenstwa,
wydajnosci i rozwoju systemu oraz
zakres komunikacji miedzy
elementami struktury systemu, w
tym zestawienie struktur
dokumentéw elektronicznych,
formatéw danych oraz protokotéw
komunikacyjnych i szyfrujgcych, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 2 pkt 2
lit. a ustawy z dnia 17 lutego 2005
r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz.
1557i1717);)"
W PUP uzywamy wiele systeméw
teleinformatycznych (system EZD,
poczty elektronicznie, komunikacji
gtosowej, monitoringu, logowania i
ochrony przetwarzanych informacji,
za chwile systemy Al wspomagajgce
prace itp.)
Zataczone rozporzadzenie dotyczy
wytacznie systemoéw zwigzanych z

systemow teleinformatycznych
zapewnianych przez ministra
witasciwego do spraw pracy, w tym
systemow teleinformatycznych
centralnych np. Praca.gov.pl, ePraca,
STOR, Wortal PSZ, uregulowane sg w
sposob bezposredni art. 26 ust 1i 3
ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku
pracy i stuzbach zatrudnienia i nie
podlegaja procedurze zgodnosci.

realizacjg ustawy (SyriuszStd,

praca.gov.pl, portal PSZ, CBOP itp.).
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Wydaje sie, ze powyzszy zapis w
takiej formie jak jest obecnie
wskazuje, ze wszystkie systemy
eksploatowane w PUP powinny
spetnia¢ wymagania
rozporzadzenia. Dlatego nalezato
by w rozporzadzeniu wskazaé¢ w
jakim zakresie tematycznym
systemy muszg spetni¢ okreslone
wymagania, tak aby wytaczy¢ z tego
rozporzadzenia systemy
techniczne.”

*Legenda do zgtaszajacych uwagi do projektu rozporzadzenia:

KWRIST - Komitet Wspdlny Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

RCL - Rzagdowe Centrum Legislacyjne

MC - Minister Cyfryzacji

MFiG - Minister Finansow i Gospodarki

PZ FZPOZ - Porozumienie Zielonogorskie Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia
Konwent Dyrektoréw WUP - Konwent Dyrektorow Wojewddzkich Urzedéw Pracy

Konwent Dyrektoréw PUP - Ogodlnopolski Konwent Dyrektoréw Powiatowych Urzedéw Pracy
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